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Open access -ohjelmaan osallistui 20  kirjastolaista 
11 yliopistokirjastosta Alankomaista, Isossa-Bri-
tanniasta, Liettuasta, Maltalta, Puolasta, Rans-
kasta, Romaniasta, Saksasta, Suomessa, Sveitsis-
tä ja Tsekistä. Teemaryhmän kokoonpano oli on-
nistunut: pienten ja suurten maiden, yksityisten 
ja valtionyliopistojen laaja kirjo toi havainnol-
lisesti esille toimintaympäristöjen erilaisuuden. 
Eroavaisuuksia vahvemmin esille nousi kuiten-
kin avoimen tieteen tematiikan globaalisuus: sa-
mat tutkimustoiminnan arvioinnin ja rahoituk-
sen, tieteellisen julkaiseminen ja avoimen tieteen 
kysymykset olivat ajankohtaisia. 
Liègen malli eli Liègen yliopiston 
kirjaston avoimen tieteen palvelut 
Liègen yliopiston kirjaston visiossa yhdistyvät 
yliopiston historia ja nykyisyys. Kirjaston visio-
na on:
1. kulttuuriperinnön säilyttäminen
2. tiedon saatavuuden edistäminen
3. tieteellisen tiedon tuottamisen ja jakamisen tu-
keminen. 
Kulttuuriperinnön säilyttämiseen kuuluu  seuraava 
palvelupaketti: 
• DONum – Dépôt d’Objets Numérisés -julkai-
suarkistoon digitoidaan kirjaston harvinaisia 
historiallisia kokoelmia
• ORBi (Open Repository and Bibliography) -jul-
kaisuarkistoon rinnakkaistallennetaan yliopis-
ton tutkijoiden julkaisut ja se sisältää yliopis-
ton julkaisubibliografian
• Matheo (Master Thesis Online) -arkistoon tal-
len netaan yliopiston pro gradu -tutkielmat
• PoPuPS (Portail de Publication de Périodiques 
Scientifiques) -portaalissa julkaistaan Liègen yli-
opiston tutkijoiden toimittamat aikakausleh-
det avoimesti saataviksi ja parannetaan siten 
tut kimusjulkaisujen näkyvyyttä
• URBi (University Repository of Bibliographies) 
-työkalun avulla tutkijat voivat laatia ja jakaa 
akateemisen CV:nsä.
Marraskuussa 2008 lanseeratun ORBin pohjana 
on vuonna 2007 laadittu ja vuonna 2015 päivi-
tetty yliopiston julkaisupolitiikka, ULg manda-
te, jonka lähtökohtana on yliopiston julkaisu-
jen näkyvyyden, saatavuuden ja vaikuttavuuden 
edistäminen. 
Tiedon saatavuuden edistämiseen sisältyvät mm. 
kirjaston infrastruktuurin, kuten luku- ja ryh-
mätyötilojen sekä verkkopalvelujen ylläpitämi-
nen; kirjaston koulutus- ja tukipalvelut; sekä kir-
jaston rooli yliopistoyhteisössä aktiivisena avoi-
men tieteen tukijana. Kirjaston infrastruktuuris-
sa digitaaliset palvelut ovat merkittäviä, sillä pe-
räti ¾ kirjastoaineistoista tarjotaan digitaalisina. 
Myös kirjaston e-palveluissa korostetaan vahvas-
ti avointa julkaisemista: lehdistä 64 % ja kirjoista 
peräti 89 % on open access -julkaisuja.
Tieteellisen tiedon tuottamisen ja jakamisen tu-
keminen tarkoittaa sekä Liègen yliopiston kirjas-
ton osallistumista tiedeviestintään että laadunar-
Avoimen tieteen viikko Liègen yliopistossa – Mitä opittiin? 
Marja-Leena Harjuniemi, Minna Marjamaa ja Katri Rintamäki
Belgialainen Liègen (ULg) yliopistokirjasto järjesti jo kolmannen kerran Open 
access -aiheisen Erasmus-viikon korkeakouluhenkilöstölle. Ohjelma oli raken-
nettu niin Liègen yliopiston kirjaston asiantuntijoiden kuin osallistujien esityk-
sistä. Esitysten aiheina oli mm. avoin julkiseminen, tekijänoikeudet, aineiston-
hallinta, avoimen tieteen työkalut ja palvelut. Mitä viikosta jäi käteen suomalai-
sille osallistujille?
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viointia mm. bibliografisten tiedon ja bibliomet-
risten analyysien kautta. Liègen yliopiston kirjas-
to on sitoutunut edistämään avoimen julkaise-
misen mallia sekä tiedottamaan hybridijulkaise-
misen ja saalistajakustantajien aiheuttamista tur-
hista kustannuksista yliopistoille. Liègen yliopis-
ton avoimuuden politiikan lähtökohta on avoin 
tiede kiinteänä osana julkaisemisen ja arvioin-
nin prosessia, ei vain vaihtoehtona suurten kus-
tantamoiden Publish or perish -ajattelulle. Liègen 
yliopiston avoimen tieteen ja tutkimuksen poli-
tiikkaa sovelletaan koko Belgian ranskankielises-
sä tiedeyhteisössä ns. Liègen mallina. 
ULiège ORBi = “OK! We’ll do it!”
Viikon aluksi Liègen yliopiston entinen rehto-
ri, Bernard Rentier, kertoi ULg:n matkan yh-
deksi maailman menestyneimmistä OA-suun-
nannäyttäjistä. ULiègen ORBi-arkisto perustet-
tiin vuonna 2007 nimenomaan silloisen rehtori 
Rentierin toimesta. 
”I was convinced about OA”, sanoi Rentier 
ja kertoi pari hauskaa anekdoottia siitä, kuinka 
marssi itse paikalle, jos joku yritti livetä sovitus-
ta linjasta lähettämällä järjestelmään artikkelin si-
jasta pelkän tyhjän lomakkeen. ”What the Hell?? 
PDF with nothing?? This is ridiculous!”. 
Hän painottikin, että tiukka linja ja johtajuus 
ovat OA-linjausten luomisessa aluksi tarpeen. 
Muuten (kuten Suomessakin on todettu) ”kaik-
ki pitävät asiaa hyvänä, mutta kukaan ei sitä tee”. 
Tiukka mandaatti
ULg:ssä otettiin heti alussa tiukka linja: jos tut-
kimusta ei ole tallennettu ORBiin, sitä ei ole ole-
massa arvioinneissa. On huomattavaa, että pää-
tös tehtiin jo vuonna 2006, kahdeksan vuotta en-
nen saman periaatteen omaksunutta Britannian 
ensimmäistä REF:iä.
Tutkijat tallentavat tiedot julkaisuistaan itse. 
He myös merkitsevät esim. embargo-ajat, julkai-
sun mahdolliset rahoitustiedot sekä versiotiedot 
itse. Järjestelmään on pakko tallentaa myös liite. 
Ohjelma ei anna tallentaa tietoja, ellei myös var-
sinaista artikkelia ole lisätty. 
Merkillepantavaa siis, että ULg:n linjauspak-
ko koskee vain tallentamista, ei avoimeksi laitta-
mista. Riittää, että tiedoston tallentaa, vaikka ei 
avaisikaan pääsyä siihen. (ORBi ei siten ole niin 
avoin arkisto kuin mitä asiayhteys antaisi olettaa.)
Vastuu tekijöillä
Toisin kuin meillä Suomessa ULg:ssä pidettiin 
tärkeänä, että tutkija tekee julkaisuarkistotallen-
nukset nimenomaan itse open access -liikkeen al-
kuperäisen idean mukaisesti. ”Authors will have 
to do the job”, painotti Dominique Chalono. Jär-
jestelmään tallennetut tiedot ovat tutkijan itsen-
sä vastuulla. Jos tutkija tallentaa, vaikka kustan-
taja sen nimenomaan kieltää, on vastuu tallenta-
jalla. Samoin jos tekijä merkitsee julkaisun ver-
taisarvioiduksi, vaikka ei ole, on vastuu tekijällä.
Kirjasto tarkistaa tallennettuja tietoja, mutta 
vain ylimalkaisesti. Eikö ULg:ssa koeta ongel-
maksi, että ORBissa on osin myös vääriä tietoja? 
Dominique vastasi toistaen: ”Vastuu on tekijällä.”
Kirjaston ORBi-tiimin rooli prosessissa onkin 
pääsääntöisesti vain lisätä tietoisuutta ja ohjeis-
taa. Tiimiläiset vastaavat tutkijoiden kysymyksiin 
(joita on paljon) ja keskittyvät ORBi-infrastruk-
tuurin kehittämiseen ja uusia työkalujen haltuun 
ottamiseen varsinaista tarkistustyötä enemmän. 
ORBi-tiimiin kuuluu 2 kirjastonhoitajaa, 1 pro-
jektin johtaja sekä 2 IT-ammattilaista. 
Tutkijat tyytyväisiä
Nyt kymmenen toimintavuoden jälkeen  tulokset 
ovat hyviä. Yli 90 % ULg:n tutkimuksesta on tal-
lennettu ORBi-arkistoon. Tästä 90 %:sta noin 
35 % on avoimesti saatavissa. Rajattua aineistoa 
varten käytössä on Request a copy -toiminto,  jolla 
 embargon tai käyttäjätunnuksen takana olevia 
jul kaisuja voi pyytää suoraan tekijältä. 
Myös tutkijoiden tyytyväisyyttä ORBiin on 
tutkittu. Tutkijat ovat saaneet ORBin ansios-
ta työ- ja yhteistyötarjouksia sekä yhteydenotto-
ja yrityksiltä. He ovat huomanneet, että tallen-
nus todellakin kannattaa ja että ORBi on olen-
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nainen työkalu osana heidän omaa menestys-
tään tutkijoina. 
ORBi on tuonut näkyvyyttä koko yliopistolle 
ja palvelu onkin äänestetty ULg:n kaikista järjes-
telmistä tutkijoille merkityksellisimmäksi. Alun 
johtajavetoinen top down -vaatimus on muut-
tunut tutkijoista itsestään kumpuavaksi bottom 
up -aktiivisuudeksi. Tutkijat haluavat saada tut-
kimuksensa ORBiin ja näkyville.
ORBin kootut neuvot
• Hanki mandaatti. Älä kuitenkaan käytä man-
daattia argumenttina. Korosta hyötyjä. Kerro, 
mitä hyvää ja omaa asemaa edistävää tutkija tal-
lentamisesta itselleen saa. 
• Vetoa mandaattiin vasta viimeisenä keinona. 
• Tee arkistosta välttämättömyys. Osoita, että ar-
kistolla on ratkaiseva merkitys siinä, miten jul-
kaisu – ja tutkija itse –  menestyy.
• Ota yhteyttä suoraan tutkijoihin. Anna ohjeet 
oikeaan aikaan ja oikeassa kontekstissa. Pelkät 
yleiset infot eivät riitä.
• Auta tutkijoita näkemään tulokset: Google-nä-
kyvyys, visuaaliset tilastot (pylväät, käyrät), la-
tausmäärien kasvu, viittausmäärien kasvu. 
• Ja ennen kaikkea: tee asiasta helppo. Mitä hel-
pompi tallennusprosessi on, sitä enemmän tal-
lennuksia. Aloita heti. 
Fools or Fair?  
Reilun avoimuuden raja 
Mikä sitten on paras tapa toteut-
taa avoimuutta: Maksuton jul-
kaisuarkistojen vihreä vaihtoeh-
to, jossa rasitteena ovat embargot 
ja versiot – vai maksullinen kultai-
nen tie, joka sallii välittömän avoi-
muuden ja kustantajan viimeisen 
version käytön? Entä hybridileh-
det – tukeako niiden APC-mak-
suissa vai ei? Eri maissa ja organi-
saatioissa on keskenään ristiriitai-
sia suosituksia. 
ULg:n Paul Thirion puhui kriit-
tisesti OA-maailman ei niin toivotuista ilmiöistä. 
Hybridilehdet ovat tilausmaksullisia lehtiä, jois-
ta APC-maksun (Article Processing Cost) mak-
samalla voi ostaa yksittäisiä artikkeleita avoimek-
si. Thirion rinnasti hybridit suoranaisen haital-
lisiksi: hybrid = racket ≠≠ OA. Muut OA-mallit 
hän määritteli termein ’reilu’ ja ’epäreilu’ pitäen 
perusteena OA-kustannusten määrää. Epäreilun 
puolelle Thirionin mielestä menee, jos APC ylit-
tää 500 €.
Koko Belgian ranskankielinen tiedeyhteisö on-
kin ottanut hybrideihin tiukan kielteisen kan-
nan: Hybridilehtiä ei suosita eikä niiden APC-
maksuissa auteta. Myös Belgian flaaminkielinen 
yhteisö suosii vihreää väylää. Liittovaltion tasol-
la vaatimukset ovat kuitenkin Golden OA -tasoa. 
Myös muiden osallistujien esityksistä kävi il-
mi, että käytäntöjen kirjo on laaja ja ristiriitai-
nen. Osa tahoista kehottaa käyttämään kultaista 
väylää, tukee jopa APC-maksuissa. Osa taas ei hy-
väksy mahdollista maksullisuutta ollenkaan. Kes-
kustelu on kärjistynyt etenkin Britanniassa, jossa 
maan johtavien tiedetahojen (HEFCE; Research 
Council UK; REF) linjaukset lähes poikkeukset-
ta ovat keskenään ristiriitaisia. Samaan tutkimuk-
seen voi siis kohdistua useampi, keskenään risti-
riitainen vaatimus niin, että tutkijan on mahdo-
ton pysyä perässä – saati noudattaa niistä jokais-
(Paul Thirion, ULg: What about Gold OA?)
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ta. Lontoon SOAS Universityn Helen Porter lai-
nasi osuvasti esityksessään Bill Hubbardin (2015) 




Ongelmattomina Thirion ei pitänyt myöskään 
konsortioihin perustuvia malleja. Esimerkiksi 
hän otti fysiikan alan OA-lehtikonsortion eli 
(Bill Hubbardt; ks. Helen Porter, SOAS University of London)
(Paul Thirion, ULg: What about Gold OA?)
SCOAP3-mallin. Konsortioon kuuluu 3000 kir-
jaston ja tutkimusorganisaation 47 maasta, pää-
vetäjänä toimii CERN.
SCOAP3-mallissa kymmenkunta fysiikan alan 
keskeisintä julkaisua muutettiin 2014 OA-leh-
diksi. Konsortioon kuuluvat organisaatiot mak-
savat kustantajalle tietyn summan/artikkeli vuo-
sittain, keskimääräinen APC on 1000 €/artikkeli. 
SCOAP3-mallin ongelmana on mittavat hallin-
nolliset ja piilokustannukset: suuresta osallistu-
jamäärästä johtuen taustaneu-
vottelut ovat raskaat ja osal-
listumiskulut tulevat kalliik-
si. Lisäksi yksistään CERNin 
panostus hankkeeseen on ollut 
mittava (2-3 hlöä; 1.2 M€ for 
Phase 1; 3,6 for Phase 2). Bel-
gian näkökulmasta SCOAP3-
malli on kaksi kertaa kalliim-
pi kuin mitä Belgiassa samoille 
leh dille aiemmin maksetut ti-
lausmaksut olivat. Hankkeen 
järkevyys on Thirionin mie-
lestä kyseenalainen myös sik-
si, että valtaosa artikkeleista on 
ArXiv-arkiston kautta joka ta-
pauksessa avoimesti saatavissa. 
Thirionin nosto oli terve-
tullut: OA-keskustelu huo-
mioi yleensä vain APC-mak-
sut. Vähemmälle keskustelul-
le jää se, kuinka paljon resurs-
seja kuluu sekaviin ohjeistuk-




Paitsi epäselvät  toimintamallit, 
tutkijoiden harmina OA-maa-
ilmassa ovat myös ns. saalistaja-
lehdet (predatory journals). 
Tsek kiläinen Jiri Kratochvil 




teen itse keksimänsä tutkija-
profiilin ja ilmaissut näin ha-
lukkuutensa päästä lehden toi-
mituskunnan jäseneksi. Ja ei-
pä aikaakaan, niin tämä Dr. 
Joseph Albus Švejk, keksitty 
hahmo, löytyi listattuna kysei-
sen lehden toimituskunnan jä-
senistöön. 
Paul Thirion puolestaan 
kertoi esimerkin tapauksesta, 
jossa tutkija oli kyllästynyt saa-
listajalehden jatkuvaan sähkö-
postipommitukseen ja lähettä-
nyt lehden julkaisuprosessiin 
täysin roskaa sisältäneen artikkelin otsikolla Get 
me off Your Fucking Mailing List. Tuloksena oli: 
ACCEPTED. Kyseinen käsikirjoitus oli siis tullut 
muitta mutkitta hyväksytyksi kyseiseen lehteen.
Näiden esimerkkien valossa ymmärtää, että uu-
denlaiset OA-markkinat edellyttävät huolellista 
varovaisuutta ja kykyä julkaisukanavan kriitti-
seen valintaan. Masaryk Universityn tutkijoilleen 
tekemä indikaattorilista onkin tervetullut työka-
lu avuksi tunnistaa OA-alan epäterveet toimijat. 
Tulevaisuutta: Entä jos kustantajat 
ostavat OA-markkinat?
OA-maailman uudet teemat liittyvät vahvasti da-
taan ja sen avoimeksi saamiseen. Myös avoin ver-
taisarviointi ja uudet työkalut, esim. ORCID ja 
sen tuomat mahdollisuudet, puhuttavat.
Kuitenkin kaikkein kiinnostavimman tulevai-
suuden skenaarion esitti Dominique Chalono, 
joka esitti kysymyksen: Miten käy, jos  kustantajat 
hankkivat monopolin OA-markkinoilla? Kysy-
mys on hätkähdyttävä, mutta relevantti. Esi-
merkkejä tästä jo on. Aiemmin puhtaasti non 
 profit -pohjaisia alustoja on myyty ja  kustantajien 
 omien OA-mallien asema vahva. 
(Jiri Kratochvil, Manyar University: Support to researchers at the 
University Campus Library)
Mitä opittiin?
Viikosta jäi käteen kolme asiaa. Ensimmäisenä se, 
että mandaatti ja policy muodostavat toiminnan 
perustan, mutta tärkeintä on tehdä mallista tut-
kijalle merkityksellistä: Liègen yliopisto ja Bri-
tannian REF ovat sitoneet avoimuuden arvioin-
nin edellytykseksi – näin avoimuudesta on tullut 
tutkijan työn elinehto. Toisaalta Suomessa yleis-
tyvässä mallissa tehdään tutkijalle mahdollisim-
man paljon valmiiksi eli kun rinnakkaistallenta-
miseen ei tarvitse nähdä vaivaa, on helppo näh-
dä avoimen toiminnan edut.
Toinen mieleen jäänyt asia on se, että avoi-
muutta voi toteuttaa eri tavoin: Suomessa yhä 
useampi yliopistokirjasto tekee rinnakkaistallen-
nukset tutkijan puolesta; Liègessä sen sijaan tut-
kija tallentaa itse, kirjasto ei tarkista tallennuksia 
eikä virheitä oteta yhtä vakavasti kuin Suomes-
sa. Dominique Chalonon kommentti kuvaa hy-
vin asenne-eroavuuksia: ”There’s been no charges 
against the University yet anywhere”. 
Kolmas opittu asia on, kuinka samoja  haasteita 
kysymyksiä ratkotaan joka päivä ympäri Euroop-
paa. Erityisesti aineistonhallinnassa ollaan suurim-
massa osassa korkeakouluja käynnistysvaihees sa. 
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Viikon aikana yhteistyön merkitys tuli konkreet-
tisesti esiin niin kansallisella kuin  kansainvälisellä 
tasolla.
Lopuksi
Liègen yliopisto ansaitsi suuret kiitokset henki-
lövaihdon sujuvista tapahtumajärjestelyistä, kes-
kustelevasta työskentelymuodoista, hyvästä ilma-
piiristä ja ennen kaikkea asiantuntevista asiantun-
tija-alustuksista. Liègen kaupunkia ja yliopistoa 
voi suositella niin Erasmus Staff Training Week 
-kohdetta kuin henkilökohtaista opetus- tai hen-
kilövaihtokohdetta etsiville. 
Lähteet ja lisätietoa
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